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Очекивало би се када се гинокритичар/ка подухвати ревизиони-
стичког читања једног канонског писца да резултати његовог/њеног 
истраживања разоткрију патријархални светоназор и његове мизоги-
не учинке у пишчевим стваралачким меандрима. Међутим, мање је за 
очекивати, с обзиром на искуство гинокритичких студија, да критичар/
ка ове провенијенције раскрили уtуљену ба{tину у самом пишчевом 
делу која га директно супротставља доминантним културолошким нор-
мама које су га, у принципу, и легитимисале у друштвеном и књижевном 
пољу. Управо једно такво „мало” изненађење читаоцима доноси Свет-
лана Томић у студији Ново разумевање pриpовеtке „Први pуt с оцем 
на јуtрње” Лазе К. Лазаревића и сtо gодина инtерpреtаtивне нор-
ме, објављене у оквиру темата часописа Serbian Studies посвећеног Лази 
Лазаревићу. Темат, такође, доноси и нове преводе на енглески језик при-
поведака Први pуt с оцем на јуtрење и Мајка Снежане Богдановић, као 
и текстове у оригиналу и постојећи превод Павла Поповића.

Ново разумевање Лазаревићеве поетике какво излаже Томиће-
ва није лишено полемичког дијалога са патријархалним нормама – на-
против, оно је у самом фокусу ауторкиног истраживања, али ауторки-
на полемичка мета није пишчев опус. Оно што је предмет ауторкиног 
полемичког захвата јесте „институционализовано ’јавно’ знање” чије 
су интерпретативне стратегије Лазаревића учиниле идеализаtором 
pаtријархалних вредносtи и tрадиције. Дакле, до „изворног” Лазаре-
вића је најпре требало доћи пробијајући се кроз мрежу значења коју је 
кодификовала стогодишња интерпретативна норма, односно критички 
преиспитујући топосе који круже узорним метатекстом изграђиваним 
од стране, да издвојим само стожере, Љубомира Недића, Јована Скер-
лића, Јована Деретића, Милије Николића, Драгише Живковића и Душа-
на Иванића. Стављајући под знак питања научну објективност и ваља-
ност аргументације која је претендовала свој алиби да црпи у Лазаре-
вићевим текстовима, ауторка струже овоје са методолошких модела, 
огољавајући у њиховој сржи интенцију да се очува патријархална кул-
турна парадигма. Иако полемички конципиран, дијалог са претходним 
интерпретаторима/кама, уз осетну оштрину у реторици оспоравања, ау-
торка води са свешћу о суштини polemosa као покретачког импулса кри-
тике чија динамичност и константно довођење у питање поставки, не 
лишавајући се њиховог иницијалног уважавања, оправдава њено дело-
вање, а не наноси памфлетског и пасквилског у чему се почесто поле-
мике исцрпљују.
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Дакле, отварајући нове перспективе у тумачењу Лазаревићеве про-
зе, студија Светлане Томић је и прилог исписивању критички оријенти-
сане историје српске академске интерпретативне норме, што је већ по 
себи довољно захтеван задатак. Конципирана на такав начин, дакле, не 
умножавајући таутолошки метатекст који обујмљује Лазаревићев опус, 
већ стварајући нови епистемолошки оквир за његово разумевање, који с 
обзиром на примену чак и надмашује дотично дело, студија се може чи-
тати и као имплицитни позив за читање књижевне баштине из другачије 
перспективе. Јер, „случај Лазаревић” може да потакне истраживачку ра-
дозналост, на шта ауторка свакако и рачуна.

 Иако је разграната полемика Томићеве са академском нормом под-
стицајна ревизионистичка акција, не може се пренебрегнути чињеница 
да се на њеним појединим местима унеколико сужава слика српске ака-
демске сцене. Имајући у виду да је ауторка у предговору истакла да је 
њен циљ да се ухвати у коштац са парадигматичним приступом, мада 
је било и другачијих виђења појединих аспеката Лазаревићевог припо-
ведног света, чини ми се да је, ипак, пропуштено да на њих буде под-
робније указано у интерпретативној дебати. Такође, подложан је про-
блематизацији ауторкин став о недовољном присуству феминистичких  
истраживања на овдашњој академској сцени која се данас, међутим, 
може похвалити тродеценијским неговањем феминистичке мисли у 
књижевним студијама. У којој мери је ова истраживачка оријентација 
део мејнстрима, друго је питање.

Но, базично је питање шта је то ново што читање Лазаревићеве 
приповетке „Први пут с оцем на јутрење” Светлане Томић доноси. Доми-
нантан интерпретативни топос који ауторка настоји оспорити јесте мар-
гинализација Маричиног лика и улоге женског интелекта и етике у спа-
савању породице. Топос, у суштини, проистиче из академске интелек-
туалне мизогиније коју ауторка и теоријски образлаже, поткрепљујући 
примерима из студија претходних интерпретатора. Обједињујући у 
свом истраживању разнородне методолошке могућности (феминизма, 
„пажљивог читања”, наратологије, неоисторизма), не склизнувши при 
томе у теоријски дадаизам, оплемењујући своје увиде сублимном енер-
гијом истраживачке посвећености и страсти, ауторка је у своје интер-
претативно окружје објединила и тумачење мотивске структуре при-
поветке, облика казивања, стилских особености, система мотивације и 
карактеризације, као и транспозиције друштвено-идеолошких норми. 
Сагледавајући из новог угла, рецимо, феномен епифаније и Маричину 
безгласност, иронијски смисао наслова, феноменолошки значај Миши-
ног сећања и форме исповести, укрштајући положај жене кодификован 
Српским грађанским законом (1844–1946) и Маричине поступке, аутор-
ка износи низ интерпретативних новина, међу којима су: Марица као 
нови тип жене/супруге/мајке у српској књижевности, жена супериорне 
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самосвести која се бори за своје ставове дирекtним gовором; прет-по-
стављање етике бриге и одговорности репресивном патријархалном за-
кону као моралном добру; осветљавање значаја улоге мајке у васпита-
вању синова и њиховом освешћивању по питању родне дискримина-
ције; епохални значај синовљеве исповести путем које се, одузимајући 
оцу-тиранину ауторитет, износи мајчин ауторитет у јавну сферу итд. Но, 
ауторка није без слуха за амбивалентности којима је бременит Лазаре-
вићев опус, не пропуштајући да и на њих укаже, чиме избегава једно-
страност у виђењу пишчевог стваралачког портрета.

Приповетка „Први пут с оцем на јутрење” је контекстуализована 
у пишчев опус, осветљавајући и друге приповетке у иновативном кљу-
чу, али је и компаративно сагледана у оквиру реализма. Посебна ино-
вативност је „самеравање” Лазаревићеве приповетке са прозом списа-
тељица, Драге Гавриловић, Милеве Симић и Милке Гргурове. Тиме Ла-
заревићево проблематизовање патријархалних норми добија своју праву 
меру, јер су у том смислу списатељице много освешћеније и своју побуну 
отвореније артикулишу. Компаративна анализа Лазаревићеве прозе ис-
товремено је реконцептуализације поетичке мапе српског реализма. Та-
кође, студија нуди и друге интерпретативне предлошке будућим истра-
живачима (Лазаревићев однос према религији, иронијска природа при-
поведних епилога, темељније испитивање паралеле са тематско-мотив-
ским корпусом и критичким говором српских реалисткиња итд.).

Напослетку, пажње су вредни и нови преводи Лазаревићевих при-
поведака. Светлана Томић је убедљиво показала присуство патријархал-
ности у предводу Павла Поповића који је до сада био једино доступан 
англо-америчкој читалачкој публици. Случај Поповићевог превода по-
тврђује тезу да преводилачки рад није искључиво ствар занатске вешти-
не која осведочава или пак не лингвистичке компетенције, већ је део 
сложене мреже формирања и размене значења која творе аутослике и 
хетерослике, у овом случају представе о идентитету културе из које је 
преводилац потекао. Наиме, Поповићев је превод подражавао интерпре-
тативну норму која је Лазаревићев опус сместио у калупе патријархалне 
политике родних односа, те је нови превод, поред критичког дискурса 
Светлане Томић, такође покушај да се Лазаревић измести из тог оквира. 
С обзиром на то да преводи Снежане Богдановић имају за циљ друга-
чије осветљавање Лазаревићевог стваралачког профила у англо-америч-
кој култури, остаје ишчекивање да ће се студија Светлане Томић појави-
ти и на српском језику како би у Лазаревићевој сопственој култури био 
трасиран пут за другачије виђење његове по-етике.
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